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TÓM TẮT
THỰC TRẠNG HOẠT ĐỘNG NGHIÊN CỨU KHOA HỌC
CỦA CÁC CÁN BỘ NGHIÊN CỨU TẠI VIỆN Y HỌC BIỂN
Nguyễn Hoàng Việt Đức, Trần Thị Quỳnh Chi
Mục tiêu: Mô tả thực trạng hoạt động nghiên cứu khoa học của cán bộ tại Viện Y học biển năm 2025. Phương pháp: Nghiên cứu mô tả cắt ngang trên 117 cán bộ (bác sĩ, dược sĩ, điều dưỡng) và hệ thống hồ sơ nhiệm vụ KH&CN giai đoạn 2020-2024. Kết quả: Số lượng nhiệm vụ KH&CN cấp cơ sở duy trì ổn định, đạt đỉnh 34 nhiệm vụ vào năm 2024. Lĩnh vực lâm sàng chiếm đa số (63,3%), trong đó Y học cao áp là mũi nhọn đặc thù (15,8%). Dù 28,2% nhân sự có trình độ Thạc sĩ, tỷ lệ công bố khoa học còn thấp: 80,3% chưa có bài báo trong nước và 94,9% chưa có công bố quốc tế. Các kỹ năng  như viết bài báo khoa học (48,7%) và phân tích thống kê (43,6%) ghi nhận tỷ lệ không thành thạo cao. Hai rào cản lớn nhất ảnh hưởng đến hoạt động NCKH là chuyên môn (3,12 điểm) và tài chính (2,93 điểm). Phương thức lưu trữ dữ liệu thủ công vẫn chiếm ưu thế (47,0%).Kết luận: Hoạt động NCKH tại Viện có sự tăng trưởng về số lượng và cải thiện về thiết kế nghiên cứu nhưng vẫn tồn tại khoảng trống lớn về kỹ năng công bố quốc tế. Cần ưu tiên các khóa đào tạo thực hành chuyên sâu và đổi mới chính sách hỗ trợ tài chính để nâng cao chất lượng sản phẩm khoa học.
Từ khóa: kỹ năng nghiên cứu, nghiên cứu khoa học, rào cản nghiên cứu, Viện Y học biển



ABSTRACT
CURRENT STATUS OF SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITIES AMONG RESEARCH STAFF AT THE VIETNAM NATIONAL INSTITUTE OF MARITIME MEDICINE
Nguyen Hoang Viet Duc, Tran Thi Quynh Chi 
Objectives: To describe the current status of scientific research activities among staff at the Vietnam National Institute of Maritime Medicine in 2025. Methods: A cross-sectional descriptive study was conducted on 117 staff members (physicians, pharmacists, and nurses) and an analysis of institutional-level science and technology mission records from the 2020-2024 period. Results: The number of institutional-level research projects remained stable and peaked at 34 missions in 2024. Clinical research dominated the fields (63.3%), with Hyperbaric Medicine serving as a specialized spearhead (15.8%). Although 28.2% of personnel held master degrees, the rate of scientific publication remained low: 80.3% had no domestic publications and 94.9% had no international publications. High rates of "non-proficiency" were recorded for critical skills such as scientific manuscript writing (48.7%) and statistical analysis (43.6%). The two primary barriers affecting research activities were professional expertise (mean score: 3.12) and financial constraints (mean score: 2.93). Manual data storage methods continued to prevail (47.0%). Conclusions: Scientific research activities at the Institute showed quantitative growth and improved research designs; however, a significant gap remains regarding international publication skills. Priority should be given to intensive practical training and the renovation of financial support policies to enhance the quality of scientific outputs.
Keywords: research barriers,.research skills, scientific research, Vietnam National Institute of Maritime Medicine, 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 
Trong bối cảnh hội nhập và phát triển khoa học công nghệ toàn cầu, hoạt động nghiên cứu khoa học tại các viện nghiên cứu đóng vai trò chủ chốt trong việc chuyển giao tri thức, phát triển công nghệ và cung cấp cơ sở bằng chứng cho các chính sách y tế [1],[2].
Viện Y học biển là đơn vị nghiên cứu đầu ngành về y học biển trong ngành Y tế cả nước, đồng thời là viện y học biển đầu tiên ở khu vực Đông Nam Á. Viện đã và đang đóng góp quan trọng trong việc phát triển các giải pháp sáng tạo nhằm cải thiện công tác chăm sóc sức khỏe cho người lao động và cộng đồng ven biển, hải đảo, góp phần bảo vệ chủ quyền biển đảo và phát triển kinh tế biển của đất nước [3].
Thực tế cho thấy hoạt động nghiên cứu khoa học tại Viện Y học biển đang đối mặt với nhiều thách thức. Phần lớn các đề tài nghiên cứu cơ sở, do các cá nhân thực hiện với quy mô nhỏ, đang đối mặt với tình trạng thực hiện qua loa, thiếu sự đầu tư công sức và tâm huyết cần thiết. Theo thống kê sơ bộ giai đoạn 2019-2024, chỉ có khoảng 16% số đề tài nghiên cứu cơ sở được công bố trên các tạp chí chuyên ngành. Tỷ lệ nghiên cứu cơ sở được phát triển thành các đề tài cấp cao hơn còn hạn chế.
Qua khảo sát ban đầu và các báo cáo tổng kết hàng năm của Viện, một số nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng này bao gồm: Áp lực về thời gian: Các cán bộ nghiên cứu phải đảm nhận nhiều nhiệm vụ đa dạng (giảng dạy, khám chữa bệnh, quản lý...) dẫn đến không đủ thời gian tập trung cho hoạt động nghiên cứu. Hạn chế về kinh phí: Ngân sách dành cho nghiên cứu cơ sở còn thấp, trung bình chỉ khoảng 2,9 triệu đồng/đề tài (giai đoạn 2021-2024), chưa hấp dẫn các nhà nghiên cứu.
Trước thực trạng đó, việc đánh giá toàn diện hoạt động nghiên cứu khoa học tại Viện Y học biển trở nên cấp bách. Cần xác định rõ những tồn tại, đồng thời đề xuất các biện pháp cụ thể để nâng cao chất lượng nghiên cứu, từ đó tạo tiền đề cho các nghiên cứu đột phá, có tính ứng dụng cao trong y học biển.
[bookmark: _Hlk217287198]Chính vì lẽ đó, chúng tôi thực hiện đề tài nhằm mục tiêu: “Mô tả thực trạng hoạt động nghiên cứu khoa học của các cán bộ nghiên cứu tại Viện Y học biển năm 2025”. 


2. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
2.1. Đối tượng, thời gian và địa điểm nghiên cứu
2.1.1. Đối tượng nghiên cứu
· Nhóm 1 - Hồ sơ nhiệm vụ KH&CN: Hồ sơ nhiệm vụ KH&CN các cấp, kỷ yếu hội thảo, bài báo khoa học trong nước và quốc tế được quản lý tại Viện giai đoạn 2021-2025.
· Nhóm 2 - Cán bộ nghiên cứu: Bác sĩ, dược sĩ, điều dưỡng làm việc tại Viện Y học biển có trình độ từ đại học trở lên. 
· Tiêu chuẩn lựa chọn:
Bác sĩ, dược sĩ, điều dưỡng có trình độ từ Đại học trở lên, có thời gian công tác tại Viện >6 tháng, đồng ý tham gia vào nghiên cứu.
· Tiêu chuẩn loại trừ:
Nhân viên không đồng ý tham gia nghiên cứu.
2.1.2. Địa điểm nghiên cứu
	Viện Y học biển.
2.1.3. Thời gian nghiên cứu	
Từ tháng 04/2025 đến tháng 12/2025.
2.2. Phương pháp nghiên cứu
2.2.1. Thiết kế nghiên cứu
Nghiên cứu mô tả cắt ngang.
2.2.2. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu
Với nhóm 1 (Hồ sơ): Lấy tất cả các hồ sơ thỏa mãn tiêu chuẩn trong 5 năm.
Với Nhóm 2 (Nhân viên): Lấy toàn bộ các đối tượng thỏa mãn tiêu chuẩn lựa chọn, kết quả thu được 117 người.
2.2.3. Nội dung nghiên cứu
· Các biến số trong nghiên cứu
	TT
	Biến số
	Khái niệm
	Phân loại 
(giá trị)

	I
	Hồ sơ đề tài nghiên cứu

	1
	Năm nghiên cứu
	Năm tiến hành đề tài
	Định lượng

	2
	Lĩnh vực nghiên cứu
	Lĩnh vực nghiên cứu của nhiệm vụ
	Định tính (danh mục)

	3
	Thiết kế nghiên cứu
	Thiết kế nghiên cứu của nhiệm vụ
	Định tính (danh mục)

	4
	Kết quả nghiệm thu
	Kết quả hội đồng đánh giá khi nghiệm thu
	Định tính (thứ hạng)

	II
	Cán bộ nghiên cứu

	5
	Tuổi
	Số tuổi của đối tượng nghiên cứu.
	Định lượng,
Định tính (thứ hạng)

	6
	Giới
	Giới tính của đối tượng nghiên cứu.
	Định tính (nhị phân)

	7
	Khoa/Phòng
	Đơn vị làm việc hiện tại.
	Định tính (danh mục)

	8
	Trình độ học vấn
	Bằng cấp cao nhất đã đạt được.
	Định tính (thứ hạng)

	9
	Số năm công tác
	Thời gian công tác tại đơn vị/lĩnh vực.
	Định lượng,
Định tính (thứ hạng)

	10
	Kinh nghiêm
	Kinh nghiệm cao nhất đã từng tham gia đề tài cấp NCKH
	Định tính (danh mục)

	11
	Số lượng đề tài chủ nhiệm/tham gia
	Số lượng các đề tài NCKH đã từng tham gia
	Định lượng,
Định tính (danh mục

	12
	Số lượng các công bố trong nước
	Số lượng các bài báo khoa học đã công bố trong nước
	Định lượng,
Định tính (danh mục)

	13
	Số lượng các công bố quốc tế
	Số lượng các bài báo khoa học đã công bố quốc tế
	Định lượng,
Định tính (danh mục

	14
	Lưu trữ thông tin khoa học cá nhân
	Cách các đối tượng lưu trữ thông tin khoa học cá nhân
	Định tính (danh mục)

	15
	Kỹ năng xây dựng đề cương
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng xây dựng đề cương (xác định vấn đề NC, lựa chọn thiết kế NC, xây dựng kế hoạch)
	Định tính (thứ hạng)

	16
	Kỹ năng tìm kiếm và tổng hợp tài liệu
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng tìm kiếm và tổng hợp tài liệu (Biết sử dụng các nguồn tài liệu, đọc hiểu và phân tích được bài báo, trích dẫn đúng quy chuẩn)
	Định tính (thứ hạng)

	17
	Kỹ năng thu thập và quản lý dữ liệu
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng thu thập và quản lý dữ liệu (thiết kế bộ công cụ thu thập, sử dụng các phần mềm nhập liệu)
	Định tính (thứ hạng)

	18
	Kỹ năng phân tích thống kê
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng phân tích thống kê (Hiểu các phương pháp thống kê cơ bản, sử dụng được các phần mềm thống kê)
	Định tính (thứ hạng)

	19
	Kỹ năng trình bày kết quả nghiên cứu
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng trình bày kết quả nghiên cứu (Giải thích được kết quả thống kê, trình bày được dữ liệu dưới dạng bảng biểu đồ, thiết kế slide trình bày)
	Định tính (thứ hạng)

	20
	Kỹ năng viết bài báo khoa học
	Tự đánh giá của đối tượng về kỹ năng viết bài báo khoa học(viết đúng cấu trúc bài báo, sử dụng ngôn ngữ khoa học, viết đúng theo yêu cầu tạp chí)
	Định tính (thứ hạng)

	21
	Rào cản cá nhân
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản cá nhân
	Định tính (thứ hạng)

	22
	Rào cản nghề nghiệp
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản nghề nghiệp
	Định tính (thứ hạng)

	23
	Rào cản cơ sở vật chất
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản cơ sở vật chất
	Định tính (thứ hạng)

	24
	Rào cản về tài chính
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản về tài chính
	Định tính (thứ hạng)

	25
	Rào cản chuyên môn
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản chuyên môn
	Định tính (thứ hạng)

	26
	Rào cản tổ chức và hệ thống
	Tự đánh giá của đối tượng về Rào cản tổ chức và hệ thống
	Định tính (thứ hạng)


· 
· Một số khái niệm và chỉ tiêu trong nghiên cứu
· Khái niệm Cán bộ nghiên cứu: Cán bộ nghiên cứu là những người có trình độ cao đẳng trở lên trực tiếp tham gia vào hoạt động nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ nhằm tạo ra những tri thức, sản phẩm và quá trình mới, tạo ra phương pháp và hệ thống mới; dành tối thiểu 10% thời gian lao động cho hoạt động nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ [4].
· Khái niệm lưu trữ khoa học cá nhân: Lưu trữ khoa học cá nhân là quá trình một nhà khoa học chủ động thu thập, sắp xếp, bảo quản và quản lý có hệ thống các sản phẩm và tài liệu liên quan đến hoạt động nghiên cứu khoa học của mình. Việc này nhằm phục vụ cho nhu cầu sử dụng lâu dài, dễ dàng truy xuất, chia sẻ, bảo vệ quyền tác giả, và đóng góp cho cộng đồng khoa học [5].
· Tự đánh giá theo thang đo Likert: Thang đo Likert là một phương pháp đo lường trong khảo sát, được phát minh bởi nhà khoa học xã hội người Mỹ Likert R.A. [6]. Thường sử dụng thang điểm 5 để đo lường ý kiến, thái độ hoặc mức độ đồng ý của người tham gia đối với một phát biểu. Người trả lời sẽ chọn mức độ phản hồi theo một dải liên tục, thường bao gồm:
· Rất không đồng ý
· Không đồng ý
· Trung lập
· Đồng ý
· Rất đồng ý
· Rào cản trong nghiên cứu khoa học: được xây dựng dựa trên bộ câu hỏi trong nghiên cứu của Safdari và cộng sự (2018) [7], đã được áp dụng trong Nghiên cứu của Trần Thị Mỹ Tuyết và cộng sự (2024) tại Việt Nam bao gồm 6 nhóm rào cản chính: Rào cản về chuyên môn, về cá nhân, về nghề nghiệp, về tài chính, về tổ chức và hệ thống, về hạ tầng và hỗ trợ kỹ thuật [8]. 


2.2.4. Phương pháp thu thập thông tin 
	TT
	Công cụ
	Nội dung chính
	Kỹ thuật thực hiện

	1
	Phiếu khảo sát hồ sơ đề tài (Phụ lục 1)
	Thông tin của các đề tài nghiên cứu về năm nghiên cứu, lĩnh vực, thiết kế, kết quả nghiệm thu
	Tra cứu hồ sơ hoạt động nghiên cứu khoa học tại Viện trong 5 năm qua.

	2
	Phiếu khảo sát cán bộ nghiên cứu (Phụ lục 2)
	Khảo sát về thông tin chung, tự đánh giá về kỹ năng nghiên cứu khoa học và rào cản nghiên cứu khoa học
	Thực hiện trực tuyến thông qua biểu mẫu được tạo trên google form, thu thập và lưu trữ dữ liệu tự động.


2.2.5. Phân tích và xử lý số liệu
Số liệu điều tra được nhập và phân tích bằng phần mềm thống kê y sinh học. 
2.2.6. Đạo đức trong nghiên cứu
	Thông tin thu thập trung thực, khách quan, được bảo mật và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu.


3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

[bookmark: _Hlk192842488]Hình 3.1. Thống kê về kết quả thực hiện các nhiệm vụ khoa học và công nghệ cấp cơ sở giai đoạn 2020-2024
Nhận xét: 
Về số lượng, giai đoạn 2020-2024, số lượng nhiệm vụ KH&CN cấp cơ sở duy trì ổn định và có xu hướng tăng, đạt đỉnh 34 nhiệm vụ vào năm 2024 (tăng 13,3% so với năm 2020). Về chất lượng, tỷ lệ nhiệm vụ xếp loại Khá trở lên chiếm ưu thế. Tỷ lệ “Không đạt” được kiểm soát thấp (dưới 3%).


Bảng 3.1. Phân bố nhiệm vụ khoa học và công nghệ cấp cơ sở đã được nghiệm thu theo lĩnh vực chuyên môn tại Viện giai đoan 2020-2024
	Lĩnh vực
	KQNC

	
	Số lượng
n=139
	Tỷ lệ %

	Lâm sàng
	88
	63,3

	Nội
	42
	30,2

	Y học cao áp
	22
	15,8

	Liên chuyên khoa
	7
	5,0

	Ngoại
	6
	4,3

	Gây mê
	4
	2,9

	Y học cổ truyền
	3
		2,1	

	Sản Nhi
	2
	1,4

	Phục hồi chức năng
	2
	1,4

	Cận lâm sàng	
	27
	19,4

	Xét nghiệm
	6
	4,3

	Thăm dò chức năng
	21
	15,1

	Dược
	4
	2,9

	Sức khỏe nghề nghiệp/Y tế công cộng
	20
	14,4


Nhận xét: 
Giai đoạn 2020-2024, hoạt động nghiên cứu tại Viện tập trung phần lớn về lĩnh vực Lâm sàng với 88 đề tài, chiếm tỷ lệ 63,3%. Trong đó, chuyên khoa Nội và Y học cao áp là hai lĩnh vực dẫn đầu, lần lượt chiếm 30,2% và 15,8% tổng số đề tài. Lĩnh vực cận lâm sàng đứng thứ hai (19,4%). Các lĩnh vực Sức khỏe nghề nghiệp/Y tế công cộng và Dược chiếm tỷ lệ thấp hơn, tương ứng là 14,4% và 2,9%. 



Hình 3.2. Phân bố nhiệm vụ khoa học và công nghệ cấp cơ sở đã được nghiệm thu theo thiết kế nghiên cứu tại Viện giai đoan 2020-2024
Nhận xét: 
Thiết kế nghiên cứu mô tả cắt ngang và mô tả loạt ca bệnh chiếm tỷ trọng chủ đạo xuyên suốt giai đoạn 2020-2024. Tuy nhiên, cơ cấu thiết kế có sự chuyển dịch đáng kể: tỷ lệ nghiên cứu cắt ngang giảm dần (từ 70,0% năm 2020 xuống 45,5% năm 2024), nhường chỗ cho sự gia tăng của mô tả loạt ca bệnh (đạt 45,5% năm 2024). Từ năm 2021 bắt đầu xuất hiện các thiết kế có giá trị khoa học cao hơn như thử nghiệm lâm sàng không ngẫu nhiên có đối chứng.
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	CTNC
	KQNC

	
	Số lượng
n=117
	Tỷ lệ %

	Giới tính
	Nam
	26
	22,2

	
	Nữ
	91
	77,8
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	<30
	33
	28,2

	
	31-39
	55
	47,0

	
	40-49
	20
	17,1

	
	50
	9
	7,7

	Học vấn
	Đại học + CK1
	84
	71,8

	
	Thạc sĩ
	33
	28,2

	Khoa phòng
	Khối lâm sàng
	81
	69,2

	
	Khối cận lâm sàng
	25
	21,4

	
	Khối phòng ban
	11
	9,4

	Số năm công tác
	<5
	36
	30,8

	
	5-10
	36
	30,8

	
	11-15
	18
	15,4

	
	16-20
	14
	12,0

	
	>20
	13
	11,0


Nhận xét: 
	Đội ngũ cán bộ nghiên cứu phần lớn là nữ (76,3%) và tập trung mạnh ở nhóm tuổi trẻ dưới 40 (chiếm 74,1%). Về trình độ chuyên môn, hơn ¼ nhân sự có trình độ Thạc sĩ (28,2%). Hầu hết cán bộ đang công tác tại Khối lâm sàng (60,0%) và có thâm niên làm việc dưới 10 năm (61,5%).

Bảng 3.3. Kinh nghiệm kết quả nghiên cứu
	KQNC
CTNC
	ĐH+CK1
n=84
	Thạc sĩ
n=33
	Chung
n=117

	
	SL
	%
	SL
	%
	SL
	%

	[bookmark: _Hlk193449360]NCKH đề tài cơ sở
	Chưa từng tham gia
	41
	48,8
	0
	0
	41
	35,0

	
	Cộng sự
	14
	16,7
	2
	6,1
	16
	13,7

	
	Chủ nhiệm đề tài
	29
	34,5
	31
	93,9
	60
	51,3

	Công bố khoa học trong nước
	Chưa có
	76
	90,4
	18
	54,5
	94
	80,3
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	Đã có, không nhớ số lượng
	4
	4,8
	11
	33,3
	15
	12,8

	
	Nhớ rõ số lượng
	4
	4,8
	4
	12,1
	8
	6,9
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	Chưa có
	83
	98,8
	28
	84,8
	111
	94,9

	
	Đã có, không nhớ số lượng
	1
	1,2
	4
	12,2
	5
	8,4

	
	Nhớ rõ số lượng
	0
	0
	1
	3,0
	1
	1,7

	Lưu trữ thông tin khoa học cá nhân
	Không lưu
	52
	61,9
	2
	6,1
	54
	46,2

	
	Lưu thủ công
	28
	33,3
	27
	81,8
	55
	47,0

	
	Sử dụng nền tảng đám mây (Google drive, Dropbox...)
	4
	4,8
	3
	9,1
	7
	6,0

	
	Sử dụng nền tảng nhận diện tác giả (ORICD, Google scholar...)
	0
	0
	1
	3,0
	1
	0,8


Nhận xét:
Kết quả cho thấy sự khác biệt rõ rệt về năng lực nghiên cứu giữa hai nhóm trình độ. Nhóm Thạc sĩ là đội ngũ thực hiện nghiên cứu chính với 93,9% từng là chủ nhiệm đề tài, trong khi 48,8% nhóm Đại học và CK1 chưa từng tham gia nghiên cứu. Tỷ lệ công bố khoa học nhìn chung còn thấp (83,0% chưa có công bố trong nước và 95,6% chưa có công bố quốc tế), số công bố tập trung chủ yếu ở nhóm Thạc sĩ. Về lưu trữ dữ liệu, phương thức thủ công vẫn chiếm ưu thế (47,0%), tỷ lệ ứng dụng nền tảng số và nhận diện tác giả (ORCID, Google Scholar) còn rất hạn chế (dưới 7%).
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Hình 3.3. Tự đánh giá về kỹ năng đã có về nghiên cứu khoa học
Nhận xét: 
Phần lớn cán bộ tự đánh giá các kỹ năng nghiên cứu ở mức độ Bình thường (dao động từ 43,6% đến 59,0%). Kỹ năng được tự tin nhất là Tìm kiếm, tổng hợp tài liệu (21,0% thành thạo trở lên). Ngược lại, những kỹ năng đòi hỏi tính chuyên môn sâu ghi nhận tỷ lệ “Không thành thạo” rất cao: Viết bài báo khoa học (48,7%), Phân tích thống kê (43,6%) và Xây dựng đề cương (35,1%). Điều này chỉ ra sự thiếu hụt đáng kể về kỹ năng thực hành nền tảng trong các giai đoạn quan trọng của chu trình nghiên cứu.
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[bookmark: _Hlk192842456]Hình 3.4. Rào cản ảnh hưởng đến hoạt động nghiên cứu khoa học
Nhận xét: 
Kết quả đánh giá cho thấy rào cản về chuyên môn và tài chính là 2 trở ngại lớn nhất đối với cán bộ nghiên cứu (điểm trung bình cao nhất: 3,12 và 2,93). Theo sau là các rào cản về tổ chức và hệ thống (2,80). Ngược lại, rào cản về Nghề nghiệp (2,61), rào cản cá nhân (2,75), rào cản về hạ tầng và hỗ trợ kỹ thuật (2,75) được đánh giá ít ảnh hưởng hơn. Nhìn chung, tâm điểm khó khăn nằm ở năng lực nội tại và nguồn kinh phí hỗ trợ, trong khi các điều kiện hạ tầng kỹ thuật tại đơn vị đã phần nào đáp ứng được yêu cầu cơ bản.



4. BÀN LUẬN
Nghiên cứu mô tả cắt ngang trên 117 nhân viên và hệ thống hồ sơ nhiệm vụ khoa học công nghệ giai đoạn 2020-2024 tại Viện Y học biển đã cung cấp các bằng chứng định lượng về năng lực nghiên cứu hiện tại. Các kết quả này không chỉ phản ánh bức tranh nội tại của Viện mà còn chỉ ra những vướng mắc cần giải quyết trong giai đoạn phát triển tiếp theo.
Về xu hướng và sự chuyển dịch trong chất lượng nghiên cứu
Số liệu thống kê trong 5 năm (2020-2024) cho thấy hoạt động nghiên cứu tại Viện duy trì được sự ổn định và có xu hướng tăng trưởng về số lượng, đạt đỉnh 34 nhiệm vụ vào năm 2024. Tuy nhiên, điểm đáng ghi nhận hơn nằm ở sự chuyển dịch về cơ cấu xếp loại nghiệm thu. Nếu như ở giai đoạn đầu, các nhiệm vụ chủ yếu dừng lại ở mức Đạt hoặc Khá, thì đến năm 2024, tỷ lệ đề tài xếp loại Giỏi và Xuất sắc đã chiếm ưu thế rõ rệt. Sự thay đổi này cho thấy các quy định về tiêu chuẩn nghiệm thu và sự đầu tư của các nhóm nghiên cứu đã bắt đầu đi vào chiều sâu, giảm bớt tính hình thức.  
Về thiết kế nghiên cứu, mặc dù các nghiên cứu mô tả (cắt ngang và loạt ca bệnh) vẫn là phương pháp chủ đạo, chiếm tỷ trọng lớn xuyên suốt giai đoạn, nhưng đã xuất hiện những nghiên cứu có thiết kế khoa học hơn. Cụ thể, tỷ lệ nghiên cứu mô tả cắt ngang thuần túy đang giảm dần (từ 70% năm 2020 xuống 45,5% năm 2024), thay vào đó là sự gia tăng của nghiên cứu mô tả loạt ca bệnh và sự xuất hiện của các thử nghiệm lâm sàng không ngẫu nhiên có đối chứng từ năm 2021. Trong thang bậc bằng chứng y học, việc chuyển từ quan sát cắt ngang sang nghiên cứu can thiệp có đối chứng là bước tiến tiến quan trọng trong việc nâng cao giá trị khoa học và khả năng ứng dụng lâm sàng của đề tài [9].  
Đặc thù lĩnh vực và sự phù hợp với định hướng phát triển
Kết quả bảng 3.1 cho thấy nhóm đề tài lâm sàng chiếm đa số (63,3%), trong đó chuyên ngành Nội và Y học cao áp là hai mũi nhọn. Với tỷ lệ 15,8% tổng số đề tài về Y học cao áp, Viện đang duy trì tốt thế mạnh đặc thù của mình so với các cơ sở y tế khác.
Tuy nhiên, sự phân bố này cũng bộc lộ sự mất cân đối. Tỷ lệ các nghiên cứu về Dược (2,9%) và Sức khỏe nghề nghiệp/Y tế công cộng (14,4%) còn khiêm tốn. Trong bối cảnh mô hình bệnh tật biến đổi, các nghiên cứu về y tế công cộng (đặc biệt là sức khỏe nghề nghiệp cho lao động biển) và dược lâm sàng cần được chú trọng hơn để tạo ra các bằng chứng khoa học đa chiều, hỗ trợ toàn diện cho công tác điều trị.  
Mâu thuẫn giữa chất lượng nguồn nhân lực và sản phẩm đầu ra
Một trong những phát hiện quan trọng nhất của nghiên cứu này là sự chênh lệch giữa năng lực đầu vào và kết quả đầu ra.
Về nguồn lực, Viện sở hữu đội ngũ nghiên cứu có tiềm năng lớn: 75,2% nhân sự dưới 40 tuổi và 28,2% có trình độ Thạc sĩ. Đây là độ tuổi và trình độ lý tưởng để tiếp cận các phương pháp nghiên cứu mới. Thực tế cũng cho thấy nhóm Thạc sĩ đang đóng vai trò nòng cốt, thể hiện ở việc 93,9% đã từng chủ nhiệm đề tài.  
Tuy nhiên, tiềm năng này chưa được chuyển hóa tương xứng thành các công bố khoa học. Tỷ lệ cán bộ chưa từng có công bố quốc tế lên tới 94,9%, và ngay cả công bố trong nước, vẫn có 80,3% cán bộ chưa có bài báo nào. Điều này cho thấy phần lớn kết quả nghiên cứu sau khi nghiệm thu chỉ dừng lại ở dạng báo cáo lưu chiểu, chưa được phổ biến rộng rãi trong cộng đồng khoa học. So sánh với các nghiên cứu tương tự tại các trường cao đẳng, đại học trong nước [1, 2, 8], tỷ lệ công bố này còn thấp, đòi hỏi cần có giải pháp can thiệp mạnh mẽ.  
Khoảng trống kỹ năng và rào cản thực tế
Để lý giải cho thực trạng nêu trên, kết quả khảo sát về kỹ năng và rào cản đã cung cấp những bằng chứng xác đáng.
Thứ nhất, về kỹ năng: Tồn tại sự thiếu hụt nghiêm trọng các kỹ năng “đầu ra” của quá trình nghiên cứu. Trong khi kỹ năng tìm kiếm tài liệu được đánh giá khá tốt, thì các kỹ năng quyết định đến khả năng công bố như Viết bài báo khoa học và Phân tích thống kê lại là điểm yếu nhất (với tỷ lệ không thành thạo lần lượt là 48,7% và 43,6%). Thiếu kỹ năng xử lý số liệu khiến nhà nghiên cứu không khai thác hết giá trị của dữ liệu, và thiếu kỹ năng viết bài khiến họ e ngại hoặc thất bại khi gửi bài đăng báo. 
Thứ hai, về rào cản: Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng Rào cản chuyên môn (3,12 điểm) và Rào cản tài chính (2,93 điểm) là hai trở ngại lớn nhất. Bên cạnh đó, mức kinh phí hỗ trợ cho đề tài cấp cơ sở còn hạn chế chưa tạo đủ động lực tài chính để cán bộ đầu tư công sức cho các nghiên cứu chất lượng cao. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Safdari (2018) và Trần Thị Mỹ Tuyết (2024) [7, 8].
Thứ ba, về quản trị dữ liệu: Một rào cản kỹ thuật đáng lưu ý là thói quen lưu trữ dữ liệu. Việc 42,2% cán bộ lưu trữ thủ công và 51,1% không lưu trữ dữ liệu khoa học cá nhân là một nguy cơ lớn gây thất thoát dữ liệu. Việc ứng dụng các công cụ định danh khoa học như ORCID gần như chưa được thực hiện (0,7%), làm giảm khả năng kết nối và nhận diện học thuật của cán bộ trên trường quốc tế.  
Hạn chế của nghiên cứu
Nghiên cứu này được thực hiện trong phạm vi nhỏ, sử dụng phương pháp mô tả cắt ngang và dựa trên sự tự đánh giá của cán bộ đối với các kỹ năng. Do đó, kết quả có thể chịu ảnh hưởng bởi tính chủ quan của người trả lời. Tuy nhiên, với việc khảo sát 117 cán bộ nghiên cứu và kết hợp với dữ liệu hồ sơ quản lý thực tế trong 5 năm, kết quả này đủ độ tin cậy để đại diện cho thực trạng tại Viện.
Đề xuất giải pháp
Thứ nhất, về đào tạo và phát triển năng lực nghiên cứu:
Kết quả khảo sát cho thấy sự thiếu hụt nghiêm trọng kỹ năng phân tích thống kê (43,7% không thành thạo) và viết bài báo khoa học (51,2% không thành thạo). Do đó, hoạt động đào tạo cần chuyển từ hình thức lý thuyết đại cương sang các khóa huấn luyện thực hành chuyên sâu. Cần ưu tiên tổ chức các lớp tập huấn về Phương pháp luận nghiên cứu y sinh, Phân tích số liệu và Kỹ năng viết - đăng bài quốc tế. Đối với nhóm nhân lực trình độ Thạc sĩ - lực lượng nòng cốt hiện nay - cần có cơ chế “cầm tay chỉ việc”, ghép cặp với các chuyên gia có kinh nghiệm để hướng dẫn hoàn thiện các công bố quốc tế đầu tiên.  
Thứ hai, về cơ chế chính sách và tài chính:
Để vượt qua “Rào cản chuyên môn” và “Rào cản tài chính” - hai trở ngại lớn nhất được ghi nhận, Viện cần xây dựng quy chế đặc thù. Cần phân bổ “quỹ thời gian dành cho nghiên cứu” một cách hợp lý, giảm tải áp lực lâm sàng cho các cán bộ đang chủ nhiệm đề tài trọng điểm. Về tài chính, bên cạnh việc tăng định mức hỗ trợ đề tài cơ sở, cần xây dựng cơ chế khen thưởng đột phá của bài báo công bố quốc tế. Chính sách này sẽ tạo động lực kinh tế trực tiếp, khuyến khích cán bộ đầu tư công sức để nâng cao chất lượng sản phẩm khoa học thay vì chỉ thực hiện mang tính đối phó.  
Thứ ba, về chuyển đổi số và quản trị dữ liệu:
Trước thực trạng 42,2% cán bộ vẫn lưu trữ dữ liệu thủ công, việc số hóa là yêu cầu cấp bách. Đồng thời, cần bắt buộc việc sử dụng các mã định danh khoa học (như ORCID) trong quản lý hồ sơ cán bộ nghiên cứu để tăng tính kết nối và hội nhập với cộng đồng khoa học toàn cầu. 

KẾT LUẬN
	Qua nghiên cứu thực trạng hoạt động nghiên cứu khoa học của các cán bộ nghiên cứu tại Viện Y học biển, chúng tôi rút ra kết luận sau:
Hoạt động nghiên cứu giai đoạn 2020-2024 có xu hướng tăng, đạt đỉnh 34 nhiệm vụ năm 2024, tập trung 63,3% vào lĩnh vực lâm sàng, với mũi nhọn là lĩnh vực Y học cao áp. Mặc dù 28,2% đối tượng có trình độ Thạc sĩ, nhưng tỷ lệ chưa có công bố bài báo trong nước và quốc tế vẫn rất cao. Nguyên nhân cốt lõi là sự thiếu hụt kỹ năng viết báo khoa học và rào cản chuyên môn lớn. Do đó, cần ưu tiên đào tạo kỹ năng công bố và đổi mới chính sách hỗ trợ tài chính.


Hải Phòng, ngày     tháng     năm 2025
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PHỤ LỤC 1
PHIẾU KHẢO HỒ SƠ ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU
Mã số phiếu: .................
I. THÔNG TIN CHUNG
1. Tên đề tài: 	
	
2. Năm nghiên cứu: 	
3. Lĩnh vực nghiên cứu: 	
 Nội
 Ngoại
 Sản
 Nhi
 Liên chuyên khoa
 Cao áp
 Y học cổ truyền
 Xét nghiệm
 Gây mê
 Thăm dò chức năng
 Y tế công cộng
 Dược
 Khác, ghi rõ: ............................
4. Phân loại đề tài: 	
5. Kết quả nghiệm thu: 
 Không đạt
 Đạt
 Khá
 Giỏi
 Xuất sắc



[bookmark: _Hlk216351342]PHỤ LỤC 2
PHIẾU KHẢO SÁT CÁN BỘ NGHIÊN CỨU
Mã số phiếu: .................
Phiếu khảo sát này nhằm mục đích đánh giá thực trạng và rào cản trong NCKH để xây dựng giải pháp hỗ trợ. Thông tin của Anh/Chị được bảo mật và chỉ sử dụng cho mục đích nghiên cứu.

I. THÔNG TIN CHUNG
1. Họ và tên: 	
2. Năm sinh: 				
3. Giới tính: 			 Nam		 Nữ
4. Khoa/Phòng: 	
5. Trình độ học vấn: 	 Đại học 		 Chuyên khoa 1         Thạc sĩ 
6. Số năm công tác: 	
7. Kinh nghiệm nghiên cứu khoa học đề tài các cấp:
	 Chưa có kinh nghiệm tham gia NCKH (nếu chọn, chuyển phần II)
 Đã từng là Chủ nhiệm đề tài 
	 Đã từng là Cộng sự/ thành viên tham gia đề tài 
8. Số lượng đề tài đã tham gia:
 Chưa từng	
 Đã từng, nhưng không nhớ số lượng   	
 Đã từng, ghi rõ số lượng: .........
9. Số lượng công bố khoa học trong nước: 
 Chưa có		
 Đã từng, nhưng không nhớ số lượng   	
 Đã từng, ghi rõ số lượng: .........
10. Số lượng công bố khoa học quốc tế:
 Chưa có	
 Đã từng, nhưng không nhớ số lượng   	
 Đã từng, ghi rõ số lượng: .........
11. Lưu trữ thông tin khoa học cá nhân (danh mục đề tài, công trình, file dữ liệu…): 
 Không lưu	
 Lưu thủ công (VD: lưu giấy, trong máy tính, USB)
 Sử dụng nền tảng lưu trữ đám mây (VD: Goolge drive, Dropbox…)
 Sử dụng nền tảng nhận diện tác giả (VD: ORCID, Google Scholar...)
 Khác, ghi rõ: ....................................

II. TỰ ĐÁNH GIÁ VỀ KỸ NĂNG NGHIÊN CỨU KHOA HỌC
Anh/Chị vui lòng đọc kỹ mô tả và đánh giá mức độ thành thạo hiện tại của mình đối với từng kỹ năng nghiên cứu khoa học dưới đây, bằng cách chọn một trong 5 mức điểm theo thang đo sau:
	Điểm
	1
	2
	3
	4
	5

	Ý nghĩa
	Rất không thành thạo
	Không thành tạo
	Bình thường
	Thành tạo
	Rất thành thạo




	TT
	Nội dung đánh giá
	Đánh giá

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Kỹ năng xây dựng đề cương
(xác định vấn đề NC, lựa chọn thiết kế NC, xây dựng kế hoạch)
	
	
	
	
	

	2
	Kỹ năng tìm kiếm và tổng hợp tài liệu 
(Biết sử dụng các nguồn tài liệu, đọc hiểu và phân tích được bài báo, trích dẫn đúng quy chuẩn)
	
	
	
	
	

	3
	Kỹ năng thu thập và quản lý dữ liệu
(thiết kế bộ công cụ thu thập, sử dụng các phần mềm nhập liệu)
	
	
	
	
	

	4
	Kỹ năng phân tích thống kê
(Hiểu các phương pháp thống kê cơ bản, sử dụng được các phần mềm thống kê)
	
	
	
	
	

	5
	Kỹ năng trình bày kết quả nghiên cứu
(Giải thích được kết quả thống kê, trình bày được dữ liệu dưới dạng bảng biểu đồ, thiết kế slide trình bày)
	
	
	
	
	

	6
	Kỹ năng viết bài báo khoa học
(viết đúng cấu trúc bài báo, sử dụng ngôn ngữ khoa học, viết đúng theo yêu cầu tạp chí)
	
	
	
	
	




III. RÀO CẢN VỀ NGHIÊN CỨU KHOA HỌC
Anh/Chị vui lòng cho biết mức độ đồng ý của mình đối với từng nhận định về các rào cản dưới đây. Mức độ đồng ý thể hiện mức độ ảnh hưởng của rào cản đó đối với hoạt động nghiên cứu của Anh/Chị.
	Điểm
	1
	2
	3
	4
	5

	Ý nghĩa
	Hoàn toàn không đồng ý
	Không đồng ý
	Trung lập
	Đồng ý
	Hoàn toàn đồng ý



	TT
	Nội dung đánh giá
	Đánh giá

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	Rào cản về cá nhân
	
	
	
	
	

	1
	Tôi không có niềm đam mê với NCKH
	
	
	
	
	

	2
	Tôi thiếu động lực để thực hiện NCKH
	
	
	
	
	

	3
	Tôi gặp khó khăn trong việc cân bằng thời gian giữa gia đình/cá nhân và nghiên cứu.
	
	
	
	
	

	
	Rào cản về nghề nghiệp
	
	
	
	
	

	4
	Tôi không có đủ thời gian dành cho NCKH do công việc chuyên môn tại Viện
	
	
	
	
	

	5
	Tôi không có đủ thời gian dành cho NCKH do các công việc làm thêm ngoài giờ
	
	
	
	
	

	6
	Tôi gặp khó khăn trong việc phối hợp với các đồng nghiệp khác cùng thực hiện NCKH
	
	
	
	
	

	
	Rào cản về hạ tầng và hỗ trợ chuyên môn
	
	
	
	
	

	7
	Thiếu người hướng dẫn hoặc chuyên gia có kinh nghiệm để tham vấn khi gặp khó khăn
	
	
	
	
	

	8
	Thiếu các chương trình đào tạo/huấn luyện NCKH liên tục và chất lượng cao
	
	
	
	
	

	9
	Thiếu cơ sở vật chất về phần cứng, phần mềm và phòng thí nghiệm phục vụ nghiên cứu
	
	
	
	
	

	
	Rào cản về tài chính
	
	
	
	
	

	10
	Kinh phí hỗ trợ cho các đề tài cấp cơ sở còn thấp, chưa tương xứng với công sức bỏ ra
	
	
	
	
	

	11
	Chưa có chính sách khen thưởng cho các công bố quốc tế hoặc sản phẩm nghiên cứu thành công
	
	
	
	
	

	
	Rào cản về năng lực NCKH 
	
	
	
	
	

	12
	Tôi cảm thấy khó khăn trong việc tìm kiếm ý tưởng và xác định vấn đề nghiên cứu có giá trị
	
	
	
	
	

	13
	Tôi thiếu kiến thức nền tảng về phương pháp nghiên cứu và xây dựng bảng câu hỏi
	
	
	
	
	

	14
	Tôi thiếu kiến thức về kiểm định thống kê và kỹ năng sử dụng phần mềm phân tích số liệu
	
	
	
	
	

	15
	Tôi gặp khó khăn trong kỹ năng viết báo cáo khoa học
	
	
	
	
	

	16
	Tôi thiếu kỹ năng về tìm kiếm tài liệu học thuật
	
	
	
	
	

	17
	Tôi thiếu kỹ năng về trích dẫn tài liệu tham khảo
	
	
	
	
	

	
	Rào cản về tổ chức và hệ thống
	
	
	
	
	

	18
	Đánh giá kết quả NC chưa phù hợp (thiếu sự phân biệt giữa các NC chuyên sâu và những NC lặp lại sơ sài).
	
	
	
	
	

	19
	Cơ sở dữ liệu của đơn vị chưa được chuẩn hóa, gây khó khăn cho việc thu thập số liệu
	
	
	
	
	




PHỤ LỤC 3
THANG ĐIỂM LIKERT 5 MỨC ĐỘ TỰ ĐÁNH GIÁ KỸ NĂNG
	TT
	Đánh giá
	Mô tả

	1
	Rất không thành thạo
	- Hầu như không biết hoặc không có khả năng sử dụng kỹ năng/công cụ đó.
- Nếu bắt buộc phải thực hiện, sẽ gặp rất nhiều khó khăn, lúng túng, không biết bắt đầu từ đâu.
- Không thể tự hoàn thành công việc, dù là thao tác đơn giản nhất.
- Phải phụ thuộc hoàn toàn vào người khác hoặc cần được hướng dẫn từng bước.
- Thiếu tự tin tuyệt đối khi được yêu cầu thực hiện kỹ năng này.

	2
	Không thành thạo
	- Có biết sơ qua, hiểu được khái niệm cơ bản nhưng chưa đủ khả năng sử dụng tốt.
- Khi thực hiện sẽ hay mắc lỗi, thao tác chậm, lúng túng.
- Chỉ làm được những phần rất đơn giản, nhưng cần người khác hỗ trợ nếu gặp vấn đề hơi phức tạp.
- Thiếu sự tự tin, không dám đảm nhận công việc độc lập.
- Có thể hiểu hoặc làm theo khi được hướng dẫn kỹ lưỡng.

	3
	Bình thưởng
	- Nắm được kỹ năng ở mức cơ bản, có thể tự thực hiện các thao tác phổ biến.
- Đôi lúc còn gặp lỗi nhỏ hoặc lúng túng khi gặp yêu cầu mới, nhưng có thể tự mày mò sửa được.
- Không nổi bật, không yếu kém, đủ để hoàn thành công việc thông thường.
- Chưa linh hoạt, chưa tối ưu hóa được quy trình, nhưng vẫn đảm bảo yêu cầu cơ bản.
- Có thể cần thời gian tìm hiểu thêm nếu yêu cầu nâng cao.

	4
	Thành thạo
	- Có khả năng sử dụng tốt, chính xác và hiệu quả một kỹ năng, công cụ, kiến thức.
- Ít mắc lỗi, xử lý được các tình huống phổ biến.
- Có thể làm việc độc lập, không cần nhiều sự hỗ trợ.
- Đáp ứng tốt các yêu cầu thông thường của công việc.

	5
	Rất thành thạo
	- Không chỉ thành thạo mà còn đạt đến mức chuyên sâu.
- Có khả năng xử lý các tình huống phức tạp, sáng tạo giải pháp tối ưu.
- Có thể hướng dẫn, đào tạo người khác.
- Thường nắm vững các mẹo, thủ thuật, chức năng nâng cao, và áp dụng linh hoạt.
- Làm việc nhanh chóng, hiệu quả, với độ chính xác cao gần như tuyệt đối.



Không đạt	2020	2021	2022	2023	2024	0	0	1	4	1	Đạt	2020	2021	2022	2023	2024	16	8	6	14	4	Khá	2020	2021	2022	2023	2024	10	15	13	10	12	Giỏi	2020	2021	2022	2023	2024	0	0	0	0	12	Xuất sắc	30
23
27
31
34

2020	2021	2022	2023	2024	4	0	7	3	5	
Số lượng nhiệm vụ




Mô tả cắt ngang	
2020	2021	2022	2023	2024	70	69.599999999999994	46.2	55.6	45.5	Mô tả loạt ca bệnh	
2020	2021	2022	2023	2024	30	26.1	46.2	40.700000000000003	45.5	Thử nghiệm lâm sàng không ngẫu nhiên có đối chứng	
2020	2021	2022	2023	2024	0	4.3	3.8	3.7	3	Khác	
2020	2021	2022	2023	2024	0	0	3.8	0	6.1	
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